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[एल. नागेश्वर राव और दीपक गपु्ता, जे.जे. 
       सेिा कानून:  

      अननिायय सेिाननिवृि - न्यानयक अचिकाररयों की - सिोच्ि न्यायालय के समक्ष ररट 
याचिका में िुनौती दी गई - सुप्रीम कोटय के ननदेश के अनुसार, उच्ि न्यायालय की अनुिीक्षण 
ससमनत ने अचिकाररयों को अननिायय रूप से सेिाननििृ करने के सलए पहले की कारयिाई को 
मंजूरी दी - उच्ि न्यायालय की स्थायी ससमनत द्िारा अनुमोददत अनुिीक्षण ससमनत का 
संकल्प - आयोजजत: एक अचिकारी के संबंि में जजसके खखलाफ सशकायतें थीं कक ससविल 
सेिा पररिीक्षािीन अचिकाररयों के प्रसशक्षण के दौरान,  अपने व्याख्यानों में उन्होंने अत्यचिक 
कामुक भाषा का इस्तेमाल ककया था और उन्होंने गमय लोहे के साथ एक िोबी को िोट 
पहंुिाई थी - दो उदाहरण उनके खखलाफ मामले का फैसला करने के सलए पयायप्त हैं - दसूरे 
अचिकारी के संबंि में, उनकी प्रनतष्ठा और अखंडता पर एक स ेअचिक अिसरों पर संदेह 
ककया गया है, कानून और प्रकिया के बारे में उनका ज्ञान औसत पाया गया था,  बार के 
सदस्यों के साथ संबंि बहुत अच्छे नहीं थे - सत्यननष्ठा के संबंि में प्रनतकूल प्रविजष्टयां 
ककसी भी स्तर पर अपना जस्टंग नहीं खोती हैं - न्यानयक अचिकारी की सत्यननष्ठा उच्ि 
कोदट की होनी िादहए, यहां तक कक एक भी विपथन की अनुमनत नहीं है - उच्ि न्यायालय 
के िररष्ठ न्यायािीश जो जांि और स्थायी ससमनतयों के सदस्य थे, ने दो अिसरों पर 
सुवििाररत और सुवििाररत ननणयय सलए हैं - उच्ितम न्यायालय न्यानयक समीक्षा की अपनी 
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शजतत का प्रयोग तब तक नहीं कर सकता जब तक कक दभुायिना या ऐस ेतथ्य हैं जो इतन े
स्पष्ट हैं कक अननिायय सेिाननिवृि का ननणयय समथयन योग्य नहीं है। 

 न्यानयक अचिकारी की अननिायय सेिाननिवृि – प्रभाि और इसके वििार के सलए 
मानदंड – ििाय की गई। 

  ररट याचिकाओं को खाररज करते हुए, न्यायालय ने कहा:  

आयोजजत: 1. अननवायय सेवाननवतृ्ति के त्तवषय पर कानून, त्तवशेष रूप से न्यानयक 
अचिकाररयों के मामले में, संक्षेप में इस प्रकार ककया जा सकता है: (i) न्यानयक अचिकारी की 
अननवायय सेवाननवतृ्ति का ननदेश देने वाला आदेश प्रकृनत में दंडात्मक नहीं है; (ii) एक आदेश 
जजसमें [एक न्यानयक अचिकारी की अननवायय सेवाननवतृ्ति का कोई नागररक पररणाम नहीं है; 

(iii) अननवायय सेवाननवतृ्ति के ललए न्यानयक अचिकारी के मामले पर त्तविार करते समय 
न्यानयक अचिकारी के संपूणय अलिलेख पर त्तविार ककया जाना िाहहए, हालांकक बाद वाले और 
अचिक समकालीन अलिलेख को अचिक महत्व हदया जाना िाहहए; (iv) पदोन्ननतयों का अर्य 
यह नहीं है कक न्यानयक अचिकारी को अननवायय रूप से सेवाननविृ ककया जाना िाहहए या 
नही,ं यह ननणयय करते समय पूवय के प्रनतकूल ररकाडय की जांि नहीं की जा सकती है; (v) वॉश 
ऑफ लसदिांत न्यानयक अचिकाररयों के मामले में त्तवशेष रूप से सत्यननष्ठा से संबंचित 
प्रनतकूल प्रत्तवजष्टयों के संबंि में लागू नहीं होता है; (vi) न्यायालयों को इस तथ्य को ध्यान में 
रखते हुए कक ककसी न्यानयक अचिकारी की अननवायय सेवाननवतृ्ति सामान्यत उच्ि न्यायालय 
की उच्िाचिकार प्राप्त सलमनत (सलमनतयों) की लसफाररश पर ननदेलशत होती है, अत्यचिक 
साविानी और संयम के सार् न्यानयक पुनवलोकन की अपनी शजतत का प्रयोग करना 
िाहहए। [अनुच्छेद 16] [1031-बी-ई]  

भारत संघ बनाम कनयल जेएन ससन्हा (1970) 2 एससीसी 458: [1971] 1 
एससीआर 791; गुजरात राज्य बनाम सूययकांत िुनीलाल शाह (1999) 1 एससीसी 529: 
[1998] 3 सप्ल. एससीआर 293; बैकंुठ नाथ दास बनाम मुख्य जजला चिककत्सा अचिकारी 
(1992) 2 एससीसी 299: [1992] 1 एससीआर 836; िंद्र ससहं बनाम राजस्थान राज्य 
(2003) 6 एससीसी 545: [2003] 1 सप्ल. एससीआर 674; सैयद टी.ए. नतशबंदी बनाम 
जम्मू और कश्मीर राज्य (2003) 9 एससीसी 592: [2003] 1 सप्ल. एससीआर 114, प्यारे 
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मोहन लाल बनाम झारखंड राज्य (2010) 10 एससीसी 693: [2010] 11 एससीआर 
216; राजेंद्र ससहं िमाय बनाम लेजटटनेंट गिनयर (एनसीटी ददल्ली) (2011) 10 एससीसी 1: 
[2011] 12 एससीआर 496; आर.सी. िंदेल बनाम मध्य प्रदेश उच्ि न्यायालय (2012) 8 
एससीसी 58: [2012] 7 एससीआर 205; राजस्थान एसआरटीसी बनाम बाबू लाल जांचगड़ 
(2013) 10 एससीसी 551: [2013] 11 एससीआर 159; पटना उच्ि न्यायालय बनाम श्याम 
देि ससहं (2014) 4 एससीसी 773: [2014] 4 एससीआर 541 ; डी. रामास्िामी बनाम 
तसमल नाडु राज्य (1982) 1 एससीसी 510: [1982] 3 एससीआर 75 - पर िरोसा ककया।  

2.1 जहां तक 2018 की ररट याचिका (सी) संख्या 190 में याचिकाकताय का संबंि है, 

उसके खखलाफ दो बहुत गंिीर आरोप हैं। पहला यह कक जब वह रांिी में प्रशासननक प्रलशक्षण 
संस्र्ान के उप ननदेशक के रूप में काम कर रहे रे्, तो 10 महहलाओ,ं जो लसत्तवल सेवा 
पररवीक्षािीन र्ी,ं ने आरोप लगाया कक वह अपने व्याख्यान के दौरान अनुचित और 
आपत्तिजनक िाषा का उपयोग कर रहे रे्, अिद्र उदाहरणों का हवाला देते हुए और दोहरे अर्य 
वाले शब्दों का उपयोग कर रहे रे्। जजससे महहला अचिकाररयों को शलमिंदगी उठानी पडी। 
लशकायतों से पता िलता है कक याचिकाकताय दवारा अपने व्याख्यान के दौरान इस्तेमाल की 
जाने वाली िाषा अत्यचिक कामुक र्ी। [अनुच्छेद 18] [1031-एि; 1032- ए-बी]  

2.2. एक और आरोप यह िी है कक उसने िोबी के लसर पर गमय लोहा रखकर एक 
िोबी को शारीररक रूप से िोट पहंुिाई र्ी, जजसने कचर्त तौर पर अपने कपडे ठीक से इस्री 
नहीं ककए रे्। प्रिान जजला न्यायािीश ने उच्ि न्यायालय को सूचित ककया र्ा कक पीडडत ने 
घटना के तुरंत बाद व्यजततगत रूप से उनसे संपकय  ककया र्ा और उन्होंने (प्रिान जजला 
न्यायािीश) पाया कक पीडडत को जलने की िोटें आई र्ीं और उन्होंने पीडडत का इलाज 
कराया। यह सि है कक याचिकाकताय को उिराचिकारी न्यानयक अचिकारी दवारा दोषमुतत कर 
हदया गया र्ा जजसके समक्ष लशकायतकताय न े इनकार कर हदया र्ा। यह सि है कक 
याचिकाकताय को उिराचिकारी न्यानयक अचिकारी दवारा दोषमुतत कर हदया गया र्ा, जजसके 
समक्ष लशकायतकताय ने ककसी िी िोट से इनकार ककया र्ा, लेककन उिराचिकारी प्रिान जजला 
न्यायािीश ने अपने पूवयवती प्रिान जजला न्यायािीश की जांि करने की िी परवाह नहीं की, 
जजनसे न केवल िोबी दवारा व्यजततगत रूप से संपकय  ककया गया र्ा, बजकक जजन्होंने खुद 
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________________________ 

1 (1970) 2 एस सी सी 458 

जलने की िोटों को गौर ककया र्ा और पीडडत का इलाज कराया र्ा। इसललए, जांि सलमनत 
सही र्ी कक पीडडत पर अपनी लशकायत वापस लेने के ललए कुछ दबाव डाला गया होगा। 
[अनुच्छेद19] [1032-सी-ई]  

2.3 उपरोतत दो उदाहरण याचिकाकताय के खखलाफ मामले का फैसला करने के ललए 
पयायप्त हैं। जहां तक इस दलील का संबंि है कक अनुवीक्षण सलमनत ने केवल 1992- 1993 
से 2004-2005 तक प्रत्तवजष्टयां ली र्ीं और 2005-2006 से 2016-2017 तक प्रत्तवजष्टयों को 
नजरअंदाज कर हदया र्ा, उच्ि न्यायालय के वकील दवारा यह समझाया गया है कक सिी ए 
सी आरएस  अनुवीक्षण सलमनत के समक्ष रे्, लेककन आदेश में यह केवल प्रनतकूल प्रत्तवजष्टयां 
हैं जजन्हें गौर ककया गया है। यहां तक कक अगर इन प्रनतकूल प्रत्तवजष्टयों को नजरअंदाज कर 
हदया जाता है, तो याचिकाकताय को उपरोतत कारणों से राहत नहीं दी जा सकती है। [अनुच्छेद 
20] [1032-एफ-जी] 

  3. जहां तक 2018 की ररट याचिका (सी) संख्या 391 में याचिकाकताय का संबंि है, 

कई मामलों में उसका अलिलेख बबककुल िी अच्छा नहीं है। वषय 1996-1997, 1997-1998 
और 2004-2005 में उनकी प्रनतष्ठा और ईमानदारी पर एक से अचिक बार संदेह ककया गया 
है। उन्हें कुछ प्रनतकूल हटप्पखणयां दी गई हैं। वषय 2015-2016 में, यहां तक कक कानून और 
प्रकिया के बारे में उनका ज्ञान औसत पाया गया और बार के सदस्यों के सार् उनके संबंि 
बहुत अच्छे नहीं पाए गए। उनके खखलाफ अवैि पररतोषण के ललए जमानत देने के िी 
आरोप हैं और न्यानयक आयुतत, रांिी (जो प्रिान जजला न्यायािीश के समकक्ष हैं) की 
प्रनतवेदन में इस आरोप में सार पाया गया है। याचिकाकताय ने आदेश में यह उकलेख करते 
हुए जमानत दी र्ी कक दंड संहहता, 1860 की िारा 327 जमानती है, जबकक अपराि गैर-
जमानती है और न्यानयक अचिकारी की अखंडता के बारे में एक अललखखत िेतावनी 2012 में 
उसे जारी की गई र्ी। [अनुच्छेद 21] [1032-एि; 1033-ए सी] 

4. सत्यननष्ठा के संबंि में प्रनतकूल प्रत्तवजष्टयां ककसी िी स्तर पर अपना डकं नहीं 
खोती हैं। एक न्यानयक अचिकारी की सत्यननष्ठा उच्ि कोहट की होनी िाहहए और यहां तक 
कक एक िी त्तवपर्न की अनुमनत नहीं है। [अनुच्छेद 22] [1033-सी डी]  
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5. वतयमान मामलों में, इस मामले पर अनुवीक्षण सलमनत दवारा दो अवसरों पर त्तविार 
ककया गया है और अनुवीक्षण सलमनत की लसफाररशों को स्र्ायी सलमनत दवारा दोनों अवसरों 
पर स्वीकार ककया गया है। की गई कारयवाई ककसी एक अचिकारी या न्यायािीश दवारा नहीं 
की गई है, यह सामूहहक ननणयय है, पहले जांि सलमनत दवारा और तत्पश्िात ्स्र्ायी सलमनत 
दवारा अनुमोहदत ककया गया है। उच्ि न्यायालय के वररष्ठ न्यायािीशों, जो छानबीन सलमनत 
और स्र्ायी सलमनत के सदस्य रे्, सुत्तविाररत ननणयय ललया है। जब तक दभुायिना के आरोप 
नहीं लगत ेहैं यह तथ्य इतने स्पष्ट नहीं होते हैं कक अननवायय सेवाननवतृ्ति का ननणयय समर्यन 
योग्य नहीं है, तब तक यह अदालत न्यानयक समीक्षा की अपनी शजतत का प्रयोग नही ं
करेगी। ऐसे मामलों में न्यानयक पक्ष की अदालत को ऐस ेसामूहहक ननकायों के फैसले को 
रदद करने से पहले सयंम बरतना िाहहए जजसमें उच्ि न्यायालय के वररष्ठ न्यायािीश 
शालमल हैं। [अनुच्छेद 22 और 23] [1033-डी-एफ]  

 

                  केस लॉ संदिय  

[1971] 1 SCR 791                   पर ननियर     अनुच्छेद 5  

[1998] 3 सप्ल। SCR 293              पर  ननियर     अनुच्छेद 5  

[1992] 1 SCR 836                    पर  ननियर     अनुच्छेद 6  

[2003] 1 सप्ल। SCR 674               पर ननियर     अनुच्छेद 7  

[2003]1 सप्ल। SCR 114                पर ननियर     अनुच्छेद 8  

[2010] 11 SCR 216                   पर ननियर      अनुच्छेद 9  

[2011] 12 SCR 496                   पर ननियर     अनुच्छेद 10 

[2012] 7 SCR 205                    पर ननियर     अनुच्छेद 11  

[2013] 11 SCR 159                   पर ननियर     अनुच्छेद 12  

[2014] 4 SCR 541                    पर ननियर     अनुच्छेद 13  
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________________________ 

1 (1970) 2 एस सी सी 458 

[1982] 3 SCR 75                    पर ननियर     अनुच्छेद 14  

लसत्तवल मूल क्षेराचिकार पर ननियर है: 2018 की ररट याचिका (ससविल) संख्या 190 

 [भारत के संवििान के अनुच्छेद 32 के तहत]  

के साथ। 

2018 की ररट याचिका (सी) संख्या 391 

 याचिकाकताय के सलए अलख आलोक श्रीिास्ति, रंजन कुमार राय, एसएस जौहर, संकल्प 
नतिारी, नीलेश नतिारी, असमत कुमार, एडिोकेट हैं।  

सुनील कुमार, अजीत कुमार ससन्हा, िररष्ठ एडिोकेट, दहमांशु शेखर, जमनशे कुमार, पाथय शेखर, 

िंद्र भूषण प्रसाद, सुश्री सुकृनत भारद्िाज, उिरदाताओं के सलए एडिोकेट।  

न्यायालय का ननणयय  

दीपक गुप्ता, जे.  द्िारा ददया गया था। 

1. ये ररट याचिकाएं दो तत्कालीन न्यानयक अचिकाररयों द्िारा दायर की गई हैं जो 
झारखंड राज्य में न्यानयक सेिा के सदस्य थे और उन आदेशों के विरुद्ि ननदेसशत हैं 
जजनके द्िारा उन्हें अननिायय रूप से सेिाननििृ ककया गया है। दो ररट याचिकाओं के 
संबंि में, जो इस ननणयय का विषय हैं, इस न्यायालय ने 06.09.2018 को ननम्नसलखखत 
आदेश पाररत ककया:    

   "ररट याचिका संख्या 190/2018 और 391/2018 लंबबत रहेगी। झारखंड उच्ि 
न्यायालय उन सामचियों की संपूणयता के आलोक में मामले पर पुनवियिार करना िाहेगा जो 
झारखंड उच्ि न्यायालय के महा रजजस्रार और उच्ि न्यायालय के विद्िान िकील द्िारा 
सुनिाई में हमारे समक्ष रखी गई हैं।  

     हम यह स्पष्ट करते हैं कक उच्ि न्यायालय इस मामले को तय करने के सलए स्ितंत्र 
है जैसा कक उचित माना जा सकता है और हमारे पास  इस स्तर के योग्यता पर कोई राय 
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व्यतत नहीं की। झारखंड उच्ि न्यायालय पयायप्त कारणों के साथ ितयमान आदेश के संदभय में 
अपने ननष्कषों का समथयन करने के सलए स्ितंत्र होगा।  

उच्ि न्यायालय के ननणयय के अनुसार इस आदेश का ननणयय आज से दो महीने   
के अंत में हमारे सामने रखा जाए। 

       दो महीने बाद मामलों की सूिी बनाएं।“ 

    उपरोतत आदेश के अनुसरण में, मामलों को झारखंड उच्ि न्यायालय की अनुिीक्षण 
ससमनत के समक्ष रखा गया और अनुिीक्षण ससमनत ने 11.10.2018 को कफर से पयायप्त 
कारण पाए और इन अचिकाररयों को अननिायय रूप से सेिाननििृ करने के सलए की गई पूिय 
कारयिाई को मंजूरी दी। अनुिीक्षण ससमनत के प्रस्ताि को झारखंड उच्ि न्यायालय की स्थायी 
ससमनत के समक्ष रखा गया, जजसने 25.10.2018 को अनुिीक्षण ससमनत के प्रस्ताि को 
मंजूरी दे दी। 

    2. इन दोनों ररट याचिकाओं में अननिायय सेिाननिवृि के आदेशों और विशेष रूप स े
अनुिीक्षण ससमनत द्िारा बताए गए कारणों या अनदेखी की गई सामिी को िुनौती दी गई 
है। अननिायय सेिाननिवृि के आदेश झारखंड सेिा संदहता, 2001 के ननयम 74 (बी) (ii) के 
संदभय में पाररत ककए गए हैं, जो ननम्नानुसार है: 

"(ii) संबंचित ननयुजतत प्राचिकारी ककसी सरकारी सेिक को सलखखत रूप में कम से 
कम तीन महीन ेकी पूिय सूिना देने के बाद, या इस तरह के सूिना के बदले तीन 
महीने के िेतन और भिे के बराबर रासश दे सकता है,  लोक दहत में उससे अपेक्षा 
करता है कक िह उस तारीख को सेिा से सेिाननििृ हो जाए जजस तारीख को ऐसा 
सरकारी सेिक तीस िषय की अहयक सेिा पूरी करता है या पिास िषय की आयु प्राप्त 
करता है या उसके बाद सूिना में विननदष्ट की जाने िाली ककसी तारीख को 
सेिाननििृ होता है।  

पूिोतत ननयम मौसलक ननयमों के ननयम 56 (जे) के समिती है। 
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    3. याचिकाकतायओं की ओर से उठाए गए मुख्य तकय  यह हैं कक उनकी सेिाननिवृि 
साियजननक दहत में नहीं है: उनके पूरे सेिा असभलेख विशेष रूप से समकालीन असभलेख को 
ध्यान में नहीं रखा गया है और यह भी कक याचिकाकतायओं को विसभन्न पदोन्ननत दी गई है 
जो उनकी वपछली प्रनतकूल प्रविजष्टयों को िोने का प्रभाि डालेंगे,  यदद कोई हो।  

    4. ितयमान मामले का ननणयय करते समय हम इस तथ्य से अिगत हैं कक हम न्यानयक 
अचिकाररयों के मामलों से ननपट रहे हैं। न्यानयक अचिकाररयों से अपेक्षक्षत सत्यननष्ठा और 
सत्यननष्ठा का मानक अन्य अचिकाररयों से अपेक्षक्षत बहुत अचिक है। इन कारकों को ध्यान 
में रखते हुए हम पहले इस विषय पर कानून पर ििाय करेंगे और कफर इन दोनों मामलों को 
गुण-दोष के आिार पर लेंगे।  

    अननवायय सेवाननवतृ्ति को ननयंबरत करने वाले लसदिांत  

     5. इस न्यायालय ने िारत संघ बनाम कनयल जे एन लसन्हा1  में कहा कक अननिायय 
सेिाननिवृि में नागररक पररणाम शासमल नहीं हैं। यह इस मुद्दे से भी ननपटता है कक 
साियजननक दहत तया है। ननम्नसलखखत दटप्पखणयां उचित हैं: 

"9. अब मौसलक ननयम 56 (जे) के व्यतत शब्दों पर आते हुए यह कहता है कक 
उपयुतत प्राचिकारी को सरकारी कमयिारी को सेिाननििृ करने का पूणय अचिकार है 
यदद उसकी राय है कक ऐसा करना साियजननक दहत में है। उस शजतत का प्रयोग 
ननयम में उजल्लखखत शतों के अिीन ककया जा सकता है, जजनमें से एक यह है कक 
संबंचित प्राचिकारी की राय होनी िादहए कक ऐसा करना साियजननक दहत में है। यदद 
िह प्राचिकरण सदाशयी रूप से उस राय को बनाता है, तो उस राय की शुद्िता को 
अदालतों के समक्ष िुनौती नहीं दी जा सकती है। यह एक पीडड़त पक्ष के सलए यह 
तकय  देने के सलए खुला है कक अपेक्षक्षत राय नहीं बनाई गई है या ननणयय संपाजश्ियक 
आिार पर आिाररत है या यह एक मनमाना ननणयय है। पहले प्रनतिादी ने सरकार 
द्िारा बनाई गई राय को दभुायिना के आिार पर िुनौती दी। 
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लेककन िह मैदान विफल हो गया है। उच्ि न्यायालय ने उस याचिका को स्िीकार 
नहीं ककया। हमारे सामन ेइस पर जोर नहीं ददया गया। आक्षेवपत आदेश के आिार 
पर हमला नहीं ककया गया था कक आिश्यक राय नहीं बनाई गई थी या यह कक 
बनाई गई राय मनमानी थी। पहले प्रनतिादी की सेिा की शतों में से एक यह है कक 
सरकार पिास िषय पूरे होने के बाद ककसी भी समय उसे सेिाननििृ करने का विकल्प 
िुन सकती है यदद उसे लगता है कक ऐसा करना साियजननक दहत में है। अपनी 
अननिायय सेिाननिवृि के कारण िह सेिाननिवृि से पहले अजजयत ककसी भी अचिकार को 
नहीं खोता है। अननवायय सेवाननवतृ्ति में कोई नागररक पररणाम शालमल नहीं है। 
उपयुयतत ननयम 56 (जे) सरकारी कमयिाररयों के खखलाफ कोई दंडात्मक कारयवाई करन े
के ललए अलिप्रेत नहीं है। यह ननयम केवल संत्तविान के अनुच्छेद 310 में सजन्नहहत 
आनंद लसदिांत के पहलुओं में से एक का प्रतीक है। ननयम के तहत प्रदि शजतत का 
प्रयोग करत ेसमय उपयतुत प्राचिकारी के साथ विसभन्न वििारों पर वििार ककया जा 
सकता है। कुछ मामलों में, सरकार यह महसूस कर सकती है कक एक विशेष पद को 
साियजननक दहत में अचिक उपयोगी रूप से एक अचिकारी द्िारा िारण ककया जा 
सकता है जो िारण करने िाले की तुलना में अचिक सक्षम है। यह हो सकता है कक 
पद िारण करने िाला अचिकारी अक्षम न हो लेककन उपयुतत प्राचिकारी अचिक 
कुशल अचिकारी को पसंद कर सकता है। यह भी हो सकता है कक कुछ प्रमुख पदों 
पर जनदहत में यह आिश्यक हो सकता है कक ननस्संदेह क्षमता और अखंडता िाले 
व्यजतत को िहां होना िादहए। इस तथ्य से इनकार नहीं ककया जा सकता है कक सभी 
संगठनों में और विशेष रूप से सरकारी संगठनों में, मतृ लकड़ी का अच्छा सौदा है। 
इसे काटना जनदहत में है। मौसलक ननयम 56 (जे) व्यजततगत सरकारी कमयिारी के 
अचिकारों और जनता के दहतों के बीि संतुलन रखता है। जबकक सरकारी कमयिारी को 
न्यूनतम सेिा की गारंटी दी जाती है, सरकार को अपनी मशीनरी को सकिय बनान े
और उन लोगों को अननिायय रूप से सेिाननििृ करके इसे और अचिक कुशल बनान े
की शजतत दी जाती है, जो उसकी राय में साियजननक दहत में नहीं होने िादहए। 

             xxx                              xxx                            xxx  
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________________________ 
2 (1999) 2 एस सी सी 529 

3 (1992) 2 एस सी सी 299 

11. हमारी राय में उच्ि न्यायालय ने यह सोिने में गलती की कक अननवायय 
सेवाननवतृ्ति में नागररक पररणाम शालमल हैं। ऐसी सेिाननिवृि से सरकारी कमयिारी को 
उसकी वपछली सेिा के कारण प्राप्त कोई भी अचिकार नहीं छीना जाता है। यह नही ं
कहा जा सकता है कक यदद सभी या सरकारी कमयिाररयों के एक िगय की सेिाननिवृि 
की आयु 50 िषय ननिायररत की जाती है, तो इसमें ससविल पररणाम शासमल होंगे। 
मौजूदा प्रणाली के तहत सभी सरकारी कमयिाररयों के सलए सेिाननिवृि की कोई समान 
आयु नहीं है। सेिाननिवृि की आयु न केिल सरकारी कमयिारी के दहत के आिार पर 
बजल्क समाज की आिश्यकताओं के आिार पर भी तय की जाती है। 

                                                        (महत्त्ि सजन्नविष्ट)  

      इस फैसले का गुजरात राज्य बनाम सयूयकांत िुनीलाल शाह2   में पालन ककया गया 
था, जजसमें इस न्यायालय ने जनदहत की अििारणा पर बहुत विस्तार से वििार ककया था।  

     6. बैकंुठ नार् दास बनाम मुख्य जजला चिककत्सा अचिकारी3  में तीन न्यायािीशों की 
पीठ अननिायय सेिाननिवृि की अििारणा से संबंचित ननम्नसलखखत ससद्िांत ननिायररत ककए हैं:  

    "34. उपरोतत ििाय से ननम्नसलखखत ससद्िांत उभरकर सामने आते हैं:  

     (i)अननिायय सेिाननिवृि का आदेश सजा नहीं है। इसका अथय है कक कोई कलंक नहीं है   

और न ही दवु्ययिहार का कोई सुझाि है।  

           (ii) सरकार द्िारा यह राय बनाने पर आदेश पाररत ककया जाना िादहए कक सरकारी 
कमयिारी को अननिायय रूप से सेिाननििृ करना जनदहत में है। आदेश सरकार की व्यजततपरक 
संतुजष्ट पर पाररत ककया जाता है।  

           (iii) अननिायय सेिाननिवृि के आदेश के संदभय में नैसगक न्याय के ससद्िांतों का कोई 
स्थान नहीं है। इसका मतलब यह नहीं है कक न्यानयक जांि को पूरी तरह से बाहर रखा गया 
है। जबकक उच्ि न्यायालय या यह न्यायालय अपीलीय अदालत के रूप में मामले की जांि 
नहीं करेगा, िे हस्तक्षेप कर सकते हैं यदद िे सतंुष्ट हैं कक आदेश पाररत ककया गया है (ए) 
दभुायिनापूणय या (बी) कक यह बबना ककसी सबूत पर आिाररत है या (सी) यह मनमाना है - 
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इस अथय में कक कोई भी उचित व्यजतत दी गई सामिी पर अपेक्षक्षत राय नहीं बनाएगा; संक्षेप 
में, यदद यह एक विकृत िम पाया जाता है।  

          (iv) सरकार (या समीक्षा ससमनत, जैसा भी मामला हो) को इस मामले में ननणयय लेने से 
पहले सेिा के पूरे असभलेख पर वििार करना होगा - ननजश्ित रूप से संलग्न को इस मामले 
में ननणयय लेने स ेपहले सेिा के पूरे असभलेख पर वििार करना होगा - ननजश्ित रूप से बाद 
के िषों के दौरान असभलेख और प्रदशयन को अचिक महत्ि देना। इस प्रकार वििार ककए जाने 
िाले ररकाडय में स्िाभाविक रूप से गोपनीय असभलेख/िररत्र नामािली में प्रविजष्टयां शासमल 
होंगी, दोनों अनुकूल और प्रनतकूल। यदद ककसी सरकारी कमयिारी को प्रनतकूल दटप्पखणयों के 
बािजूद उच्ि पद पर पदोन्नत ककया जाता है, तो ऐसी दटप्पखणयां अपना डकं खो देती हैं, 
खासकर तब, जब पदोन्ननत योग्यता (ियन) पर आिाररत हो, न कक िररष्ठता पर।  

         (v) अननिायय सेिाननिवृि का आदेश न्यायालय द्िारा केिल इस आिार पर रद्द ककए 
जाने योग्य नहीं है कक इसे पाररत करते समय असंसूचित प्रनतकूल दटप्पखणयों को भी ध्यान 
में रखा गया था। िह पररजस्थनत अपने आप में हस्तक्षेप का आिार नही ंहो सकती। हस्तक्षेप 
केिल ऊपर (iii) में उजल्लखखत आिारों पर अनुमेय है। इस पहलू पर ऊपर अनुच्छेद 30 से 
32 में ििाय की गई है।  

7. िन्द्र लसहं बनाम राजस्र्ान राज्य4 , हालांकक यह न्यायालय इस ननष्कषय पर पहंुिा कक 
आिेदक कानून के अनुरूप नहीं था, इसने याचिकाकताय को इस आिार पर राहत नहीं दी कक 
भारत के संवििान के अनुच्छेद 235 के तहत भी, उच्ि न्यायालय ककसी भी समय ककसी भी 
न्यानयक अचिकारी के प्रदशयन का आकलन कर सकता है ताकक काली भेड़ को अनुशाससत 
ककया जा सके या मतृ लकड़ी को बाहर ननकाला जा सके। इस न्यायालय ने माना कक उच्ि 
न्यायालय की यह संिैिाननक शजतत ककसी भी ननयम द्िारा सीसमत नहीं है। संदभयननणयय के 
अनुच्छेद 40 और 47 का संदभय ददया जा सकता है: 

 "40. भारत के संवििान का अनुच्छेद 235 उच्ि न्यायालय को ककसी भी समय 
ककसी भी न्यानयक अचिकारी के प्रदशयन का आकलन करने में सक्षम बनाता है 
ताकक काली भेड़ को अनुशाससत ककया जा सके या डेडिुड को बाहर ननकाला जा 
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सके। उच्ि न्यायालय की इस संिैिाननक शजतत को ककसी ननयम या आदेश 
द्िारा सीसमत नहीं ककया जा सकता है। 

 Xxx                         xxx                               xxx  

47. ितयमान मामले में, हम उच्ि न्यानयक अचिकाररयों से ननपट रहे हैं। हम तीन 
न्यायािीशों की ससमनत द्िारा की गई दटप्पखणयों पर पहले ही गौर कर िुके हैं। 
न्यानयक सेिा की प्रकृनत ऐसी है कक यह संददग्ि ननष्ठा िाले व्यजततयों की सेिा 
में ननरंतरता का सामना नहीं कर सकती है या जजन्होंने अपनी उपयोचगता खो दी 
है।  

                   8. सैयद  टी ए नतशबंदी बनाम जम्मू और कश्मीर राज्य5   के मामले में, इस 
न्यायालय ने माना कक न्यानयक समीक्षा की शजततयों का प्रयोग करते समय न्यायालयों को 
उच्ि न्यायालय की ससमनत/पूणय न्यायालय के सलए खुद को प्रनतस्थावपत नहीं करना िादहए। 
ननम्नसलखखत अिलोकन प्रासंचगक हैं:  

"10... न तो उच्ि न्यायालय और न ही यह न्यायालय, न्यानयक समीक्षा की 
अपनी शजततयों का प्रयोग करते हुए, ककसी भी दर पर संबंचित उच्ि न्यायालय 
की ससमनत/पूणय न्यायालय के स्थान पर खुद को प्रनतस्थावपत कर सकता है या 
नहीं करेगा, उसी का स्ितंत्र पुनमूयल्यांकन करने के सलए, जैसे कक अपील पर बैठा 
हो। दोनों पक्षों के विद्िान िकील द्िारा हमारे संज्ञान में लाई गई संपूणय सामिी 
पर साििानीपूियक वििार करने पर, हम संतुष्ट हैं कक ससमनत/पूणय न्यायालय द्िारा 
अपनी सियसम्मत राय बनाने िाला मूल्यांकन न तो इतना मनमाना या मनमाना 
है और न ही इसे इतना तकय हीन कहा जा सकता है कक ककसी हस्तक्षेप को उचित 
ठहराने या उचित ठहरान े के सलए न्यायालय की अंतरात्मा को झकझोर दे। इस 
तरह के मूल्यांकन, मूल्यांकन और राय के ननमायण के मामलों में, कई कारकों की 
एक विशाल श्रृंखला एक महत्िपूणय और महत्िपणूय भूसमका ननभाती है और ककसी 
भी कारक को ककसी मुद्दे को हल करने या हल करने के सलए या दािों की मांग 
करने के सलए अनुपात से अचिक बढा-िढाकर पेश करने की अनुमनत नहीं दी 
जानी िादहए। िीजों की प्रकृनत में यह मुजश्कल होगा, पूणय न्यायालय द्िारा ककए 
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गए इस तरह के अभ्यास को न्यानयक समीक्षा के अिीन करना लगभग असंभि 
होगा, ससिाय एक असािारण मामले को छोड़कर जब न्यायालय आश्िस्त है कक 
कुछ राक्षसी िीज जो नहीं होनी िादहए थी, िास्ति में हुई है और केिल इससलए 
नहीं कक कोई अन्य संभावित दृजष्टकोण हो सकता है या ककसी को ससमनत/पूणय 
न्यायालय द्िारा ककए गए अभ्यास के बारे में कुछ सशकायत है ... 

 9. प्यारे मोहन लाल बनाम झारखंड राज्य6 के मामले में न्यानयक अचिकाररयों के एक 
मामले से ननपटते हुए, इस न्यायालय ने उसी ननयम के अिीन शजततयों के संबंि में, कई 
ननणययों का उल्लेख करने के बाद, इस बबदं ु पर कानून को संक्षेप में ननम्नानुसार प्रस्तुत 
ककया:  

"18. इस प्रकार, इस बबदं ु पर कानून को इस आशय से संक्षेप में प्रस्ततु ककया जा 
सकता है कक अननिायय सेिाननिवृि का आदेश एक सजा नहीं है और यह तब तक 
कलंक नहीं लगाता है जब तक कक इस तरह के आदेश को साबबत कदािार के सलए 
सजा देने के सलए पाररत नहीं ककया जाता है, जैसा कक िैिाननक ननयमों में ननिायररत 
है। [देखें सुरेंद्र कुमार बनाम भारत संघ] [(2010) 1 एससीसी 158]। प्राचिकरण को 
संबंचित अचिकारी की प्रविजष्टयों के समि प्रभाि पर वििार और जांि करनी िादहए 
न कक एक अलग प्रविजष्ट की, तयोंकक यह कुछ मामलों में अच्छी तरह से हो सकता 
है कक संतोषजनक प्रदशयन के बािजूद, प्राचिकरण साियजननक दहत में एक कमयिारी को 
अननिायय रूप से सेिाननििृ करने की इच्छा कर सकता है, तयोंकक उतत प्राचिकरण की 
राय में, पद को एक अचिक कुशल और गनतशील व्यजतत द्िारा संिासलत ककया जाना 
िादहए और यदद पयायप्त सामिी है यह ददखाने के सलए असभलेख कक कमयिारी ने 
"खुद को संस्था के प्रनत दानयत्ि प्रदान ककया", अदालत के सलए न्यानयक समीक्षा की 
अपनी सीसमत शजतत के प्रयोग में हस्तक्षेप करने का कोई अिसर नहीं है।“ 

             10. राजेंद्र लसहं वमाय बनाम लेजटटनेंट गवनयर (हदकली के एनसीटी)7 में, यह न्यायालय 
ददल्ली उच्ि न्यानयक सेिा से एक न्यानयक अचिकारी की अननिायय सेिाननिवृि से ननपट रहा 
था। यह माना गया कक यदद प्राचिकरण सदाशयी यह राय बनाता है कक ककसी विशेष 
अचिकारी की ईमानदारी संददग्ि है और ऐसे न्यानयक अचिकारी को अननिायय रूप से 
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सेिाननििृ करना साियजननक दहत में है, तो ऐसे आदेश की न्यानयक समीक्षा बहुत साििानी 
के साथ की जानी िादहए। यह विशेष रूप स ेदेखा गया था कक जब अननिायय सेिाननिवृि का 
आदेश पाररत ककया जाता है, तो संबंचित प्राचिकारी को संबंचित अचिकारी के पूरे सेिा 
असभलेख को ध्यान में रखना होगा। जजसमें गैर-संप्रेवषत प्रनतकूल दटप्पखणयां भी शासमल हो 
सकती हैं। यह इस न्यायालय की ननम्नसलखखत दटप्पखणयों का उल्लेख करना उचित होगा:  

"218. संपूणय सामिी पर साििानीपूियक वििार करने पर, यह माना जाना िादहए कक 
ससमनत/पूणय न्यायालय द्िारा ककया गया मूल्यांकन, उनकी सियसम्मत राय बनाते हुए, 

न तो इतना मनमाना है और न ही मनमौजी है और न ही इसे इतना तकय हीन कहा 
जा सकता है, ताकक इस न्यायालय की अंतरात्मा को झकझोर ददया जा सके या ककसी 
हस्तक्षेप को उचित ठहराया जा सके। इस तरह के मूल्यांकन, मूल्यांकन और राय के 
ननमायण के मामलों में, कई कारकों की एक विशाल श्रृंखला एक महत्िपूणय और 
महत्िपूणय भूसमका ननभाती है और ककसी भी कारक को ककसी मुद्दे को हल करने या 
वििार करने या दािा करने की मांग करने के सलए अनुपात से बाहर उड़ाने की 
अनुमनत नहीं दी जानी िादहए। िीजों की प्रकृनत में, यह मुजश्कल होगा, एक असािारण 
मामले को छोड़कर जब न्यायालय आश्िस्त है कक कुछ िास्तविक अन्याय, जो नही ं
होना िादहए था, िास्ति में हुआ है और केिल इससलए नहीं कक ससमनत/पूणय न्यायालय 
द्िारा ककए गए अभ्यास के बारे में कोई अन्य संभावित दृजष्टकोण हो सकता है या 
ककसी को कुछ सशकायत है।  

219. इस प्रकार देखा गया, और असभलेख पर तथ्यात्मक वििरण और सामिी की 
पषृ्ठभूसम में वििार ककया गया, इस न्यायालय के सलए आक्षेवपत काययिाही में हस्तक्षेप 
करने की कोई आिश्यकता या औचित्य नहीं है। इससलए, तीन अपीलें विफल हो जाती 
हैं और खाररज कर दी जाती हैं। मामले के तथ्यों को ध्यान में रखते हुए, लागत के 
रूप में कोई आदेश नहीं होगा।“ 

             11. आर.सी. िंदेल बनाम उच्ि न्यायालय म. प्र.8   में, इस न्यायालय ने इस विषय 

पर पूरे कानून से ननपटने के बाद, कानून के ननम्नसलखखत 3 प्रश्न तैयार ककए:  

          "18. वििारणीय प्रश्न इस प्रकार हैं: 
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(1) तया अपीलाथी की अननिायय सेिाननिवृि के सलए सरकार को सियसम्मत राय के 
आिार पर उच्ि न्यायालय द्िारा की गई ससफाररश और सरकार द्िारा जारी 
अननिायय सेिाननिवृि के आदेश में कोई कानूनी दोष है?  

(2) तया अननिायय सेिाननिवृि का आदेश इतना मनमाना या तकय हीन है जो न्यानयक 
समीक्षा में हस्तक्षेप को उचित ठहराता है?  

(3) तया अपीलकताय की अननिायय सेिाननिवृि के आदेश को बरकरार रखन ेिाली खंड 
पीठ का दृजष्टकोण भारत के संवििान के अनुच्छेद 136 के तहत अपील में इस 
न्यायालय द्िारा हस्तक्षेप की आिश्यकता को गलत मानता है?  

              न्यायालय ने इस तथ्य पर ध्यान ददया कक अपीलकताय को जजला न्यायािीश के रूप 
में पदोन्नत और पुजष्ट की गई थी और उसे ियन िेड और उत्कृष्ट समय मान आदद भी 
ददया गया था, लेककन यह माना गया कक ये पदोन्ननत पहले की प्रनतकूल प्रविजष्टयों को नहीं 
िोएंगी जो असभलेख पर रहेंगी। ननणयय के अनुच्छेदिाफ 26 और 29 का संदभय लेना उचित 
होगा जो इस प्रकार है:  

"26. यह सि है कक अपीलकताय को 1985 में जजला न्यायािीश के रूप में पुजष्ट की 
गई थी; उन्हें 24-3-1989 स े कम ियन िडे समला; उन्हें मई, 1999 में सुपर 
टाइमस्केल से सम्माननत ककया गया था और उन्हें 2002 में सुपर टाइमस्केल से 
ऊपर भी ददया गया था, लेककन जजला न्यायािीश के रूप में पुजष्ट और ियन िेड और 
सुपर टाइमस्केल प्रदान करने से पहले की प्रनतकूल प्रविजष्टयां समाप्त नहीं होती हैं 
जो असभलेख पर बनी हुई हैं और क्षेत्र में बनी हुई हैं। िेतनिदृ्चि या उच्ितर 
िेतनमान में पदोन्ननत या अनुदान का मानदंड न्यानयक प्रणाली में न्यानयक 
अचिकारी की ननरंतर उपयोचगता का आकलन करने के सलए उच्ि न्यायालय द्िारा 
की जाने िाली प्रकिया से सभन्न है। प्रणाली में एक न्यानयक अचिकारी की ननरंतर 
उपयोगी सेिा के सलए क्षमता का आकलन करने में, उच्ि न्यायालय को संपूणय सेिा 
असभलेख को ध्यान में रखना आिश्यक है। एक न्यानयक अचिकारी का समि 
प्रोफाइल मागयदशयक कारक है। संददग्ि ईमानदारी, संददग्ि प्रनतष्ठा और उपयोचगता में 
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कमी िाले लोग सेिा या आयु की अपेक्षक्षत लंबाई प्राप्त करने के बाद सेिा के लाभ 
के हकदार नहीं हैं। 

xxx                          xxx                                         xxx 

 29. न्यानयक सेिा कोई सािारण सरकारी सेिा नहीं है और न्यायािीश इस तरह के 
कमयिारी नहीं हैं। न्यायािीश साियजननक पद िारण करते हैं; उनका कायय राज्य के 
आिश्यक कायों में से एक है। अपने कायों और कतयव्यों के ननियहन में, न्यायािीश 
राज्य का प्रनतननचित्ि करते हैं। न्यायािीश जजस पद पर आसीन होता है िह लोक 
विश्िास का पद होता है। एक न्यायािीश को तु्रदटहीन सत्यननष्ठा और अभेद्य 
स्ितंत्रता िाला व्यजतत होना िादहए। उसे उच्ि नैनतक मूल्यों के साथ मूल रूप से 
ईमानदार होना िादहए। जब कोई िादी अदालत कक्ष में प्रिेश करता है, तो उस े
सुरक्षक्षत महसूस करना िादहए कक जजस न्यायािीश के समक्ष उसका मामला आया है, 

िह विश्िास करेगाजब कोई िादी अदालत कक्ष में प्रिेश करता है, तो उसे यह महसूस 
करना िादहए कक जजस न्यायािीश के समक्ष उसका मामला आया है, िह ननष्पक्ष रूप 
से और ककसी भी वििार से प्रभावित हुए बबना न्याय देगा। एक न्यायािीश से 
अपेक्षक्षत आिरण का मानक एक सामान्य व्यजतत की तुलना में बहुत अचिक है। यह 
कोई बहाना नहीं है कक िंूकक समाज में मानकों में चगरािट आई है, इससलए समाज स े
सलए गए न्यायािीशों से उच्ि मानकों और नैनतक दृढता की अपेक्षा नहीं की जा 
सकती है। एक न्यायािीश, सीज़र की पत्नी की तरह, संदेह से परे होना िादहए। 
न्यानयक प्रणाली की विश्िसनीयता उन न्यायािीशों पर ननभयर करती है जो इसे 
संिासलत करते हैं। लोकततं्र को फलने-फूलने और कानून के शासन को बनाए रखने के 
सलए न्याय प्रणाली और न्यानयक प्रकिया को मजबूत करना होगा और प्रत्येक 
न्यायािीश को अपने न्यानयक कायों का ननियहन ईमानदारी, ननष्पक्षता और बौद्चिक 
ईमानदारी के साथ करना िादहए। 

      12. राजस्र्ान एस आर टी सी बनाम बाबू लाल जांगीर9, इस न्यायालय न े
ननम्नानुसार आयोजजत ककया:  
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"23. कानून का ससद्िांत जो स्पष्ट है और प्यारे मोहन लाल बनाम भारत संघ के 
फैसले के बाद स्पष्ट हो गया है। झारखंड राज्य यह है कक ककसी कमयिारी की 
पदोन्ननत के बाद उससे पहले की प्रनतकूल प्रविजष्टयों की कोई प्रासंचगकता नहीं होगी 
और जब सरकारी कमयिारी के मामले में आगे पदोन्ननत के सलए वििार ककया जाना 
हो तो इसे समटा ददया जा सकता है। हालांकक, इस "िोए गए ससद्िांत" का कोई 
आिेदन नहीं होगा जब ककसी कमयिारी के मामले का मूल्यांकन यह ननिायररत करने के 
सलए ककया जा रहा है कक तया िह सेिा में बनाए रखने के सलए कफट है या अननिायय 
सेिाननिवृि देने की आिश्यकता है। ददया गया तकय  यह है कक िंूकक ऐसा मूल्यांकन 
"संपूणय सेिा असभलेख" पर आिाररत है, इससलए पहले की पुरानी प्रनतकूल प्रविजष्टयों 
या पुरानी अिचि के असभलेख पर वििार नहीं करने का कोई सिाल ही नहीं है। हम 
यह जोड़ना जल्दबाजी कर सकते हैं कक जबकक इस तरह के असभलेख को ध्यान में 
रखा जा सकता है, साथ ही, तत्काल वपछली अिचि के सेिा असभलेख को उचित 
विश्िसनीयता और महत्ि देना होगा। उदाहरण के सलए, कुछ बहुत परुानी प्रनतकूल 
प्रविजष्टयों के विपरीत, जहां तत्काल वपछला असभलेख अनुकरणीय प्रदशयन ददखाता है, 

हाल के अतीत के ऐसे असभलेख की अनदेखी करना और केिल पुरानी प्रनतकूल 
प्रविजष्टयों के आिार पर कायय करना, ककसी व्यजतत को सेिाननििृ करना शजतत के 
मनमाने प्रयोग का एक स्पष्ट उदाहरण होगा। हालांकक, अगर पुराना अलिलेख ककसी 
व्यजतत की ईमानदारी से संबंचित है तो यह सरकारी कमयिारी के समय से पहले 
सेवाननवतृ्ति के आदेश को सही ठहराने के ललए पयायप्त हो सकता है।  

                                                           (महत्ि ददया गया) 

प्यारे मोहन लाल (सुप्रा) में वििार दोहराया गया था। एकमात्र िेतािनी यह है कक पूरे 
असभलेख को ध्यान में रखा जाना िादहए और पदोन्ननत के बाद भी पहले के असभलेख को 
नजरअंदाज नहीं ककया जा सकता है।  

      13. पटना उच्ि न्यायालय बनाम श्याम देव लसहं10 में, यह न्यायालय एक ऐसे मामले 
से ननपट रहा था जहां एक न्यानयक अचिकारी को 58 िषय की आयु में सिेाननििृ ककया गया 
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था और उसे 2 िषय की सेिा के लाभ से िंचित कर ददया गया था। इस न्यायालय ने इस 
प्रकार माना है:  

"8. इस मुद्दे के महत्ि को शायद ही हाससल ककया जा सकता है। ननरंतर उपयोगी सेिा 
के सलए उसकी क्षमता के बारे में एक राय बनाने के उद्देश्य से एक न्यानयक अचिकारी 
के सेिा असभलेख का मूल्यांकन उच्ि न्यायालय द्िारा ककया जाना आिश्यक है, जजसका 
स्पष्ट अथय है प्रशासननक पक्ष पर पूणय न्यायालय। सभी उच्ि न्यायालयों में ऐसा 
मूल्यांकन, प्रथमत िररष्ठ न्यायािीशों की एक ससमनत द्िारा ककया जाता है। ससमनत के 
ननणयय को यह ननणयय लेने के सलए पूणय न्यायालय के समक्ष रखा जाता है कक ससमनत 
की ससफाररश को स्िीकार ककया जाना िादहए या नहीं। अंनतम ननणयय हमेशा उच्ि 
न्यायालय के माननीय न्यायािीशों द्िारा मामले पर विस्ततृ वििार से पहले होता है 
जो वििारािीन न्यानयक अचिकारी के गुणों और विशेषताओं से पररचित होते हैं। 
ितयमान मामले में भी यही हुआ है। जजस प्रकिया से अंततः ननणयय सलया जाता है, हमारे 
वििार में, एक सीसमत न्यानयक समीक्षा की अनुमनत होनी िादहए और यह केिल एक 
दलुयभ मामले में है जहां सलया गया ननणयय ककसी भी सामिी द्िारा समचथयत नहीं है या 
िही एक ननष्कषय को दशायता है, जो इसके िेहरे पर, कायम नही ं रह सकता है कक 
न्यानयक समीक्षा की अनुमनत होगी। 

वॉश ऑफ लसदिांत।  

         14. याचिकाकतायओं द्िारा उठाए गए मुख्य तकों में से एक यह है कक िंूकक 
याचिकाकतायओं को विसभन्न उच्ि पदों पर पदोन्नत ककया गया है, इससलए पदोन्ननत से पहले 
उनका असभलेख अपना जस्टंग खो देगा और इसका बहुत अचिक मूल्य नहीं है। डी. 
रामास्वामी बनाम तलमलनाडु राज्य11 मामले में इस न्यायालय की दटप्पखणयों पर भरोसा 
ककया गया है।  जजसमें इस न्यायालय ने ननम्नानुसार आयोजजत ककया:  

"4. कुछ महीने पहले अपीलकताय की पदोन्ननत के सामने और उसके बाद अयोग्यता 
या अक्षमता का हल्का सा भी संकेत नहीं है, अपीलकताय को सेिा से सेिाननििृ करन े
के सरकार के आदेश को बनाए रखना असंभि है। तसमलनाडु राज्य के िकील ने तकय  
ददया कक सरकार अपीलकताय के पूरे इनतहास को ध्यान में रखने की हकदार थी, 
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जजसमें उसका िह दहस्सा भी शासमल था जो उसकी पदोन्ननत से पहले था। हम यह 
नहीं कहत ेकक एक सरकारी कमयिारी के वपछले इनतहास को पूरी तरह से नजरअंदाज 
कर ददया जाना िादहए, एक बार पदोन्नत होने के बाद। कभी-कभी, वपछली घटनाए ं
ितयमान आिरण का आकलन करने में मदद कर सकती हैं। लेककन जब ितयमान 
आिरण में पदोन्ननत के ज्ञान पर कोई संदेह नहीं है, तो हम अतीत में अनािश्यक 
खुदाई के सलए कोई औचित्य नहीं देखते हैं।   

      15. प्यारे मोहन लाल (सुप्रा) में इस न्यायालय के फैसले का भी संदभय ददया 
जा सकता है जजसमें िोए गए ससद्िांत की अििारणा से ननपटने के दौरान, इस 
न्यायालय ने इस विषय पर पूरे मामले के कानून से ननपटने के बाद ननम्नानुसार 
आयोजजत ककया:  

"24. उपरोतत के मद्देनजर, कानून को संक्षेप में यह कहा जा सकता है कक यदद इस   
न्यायालय के दो या दो से अचिक ननणययों के बीि कोई संघषय है, तो बड़ी पीठ के 
ननणयय का पालन ककया जाना है। इसके अलािा, िुले हुए ससद्िांत का साियभौसमक 
अनुप्रयोग नहीं है। आगे पदोन्ननत के सलए सरकारी कमयिारी के मामले पर वििार 
करते समय इसकी प्रासंचगकता हो सकती है, लेककन ऐसे मामले में नही ंजहां कमयिारी 
का मूल्यांकन समीक्षा प्राचिकारी द्िारा यह ननिायररत करने के सलए ककया जा रहा है 
कक तया िह सेिा में बनाए रखने के सलए कफट है या उसे अननिायय सेिाननिवृि ददए 
जाने की आिश्यकता है, तयोंकक ससमनत को उसके "संपूणय सेिा असभलेख" को ध्यान 
में रखते हुए उसकी उपयुततता का आकलन करना है। 

        xxx                        xxx                        xxx  

29. काननू में प्राचिकरण को कमयिारी के "संपूणय सेिा असभलेख" पर वििार करने की      
आिश्यकता होती है, जबकक यह आकलन करते समय कक तया उसे अननिायय 
सेिाननिवृि दी जा सकती है, इस तथ्य के बािजूद कक प्रनतकूल प्रविजष्टयों के बारे में 
उसे सूचित नहीं ककया गया था और अचिकारी को उन प्रनतकूल प्रविजष्टयों के बािजूद 
पहले पदोन्नत ककया गया था। इसके अलािा, सुदरू अतीत में भी ककसी अचिकारी की 
सत्यननष्ठा के संबंि में एक भी प्रनतकूल प्रविजष्ट अननिायय सेिाननिवृि देने के सलए 
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पयायप्त है। न्यानयक अचिकारी को समाज के अन्य अंगों से सभन्न मानते हुए उसके 
मामले की जांि ककए जाने की आिश्यकता है तयोंकक िह राज्य की एक सभन्न 
हैससयत से सेिा कर रहा है। न्यानयक अचिकारी के मामले पर माननीय मुख्य 
न्यायमूत द्िारा विचिित गदठत उच्ि न्यायालय के न्यायािीशों की ससमनत द्िारा 
वििार ककया जाता है और तब ससमनत की प्रनतिेदन  को पूणय न्यायालय के समक्ष 
रखा जाता है।  

मामले पर विचिित वििार-विमशय करने के बाद पूणय न्यायालय द्िारा ननणयय सलया जाता है  
इससलए, ददमाग का इस्तमेाल न करने या दभुायिना से आरोप लगाने का शायद ही कोई मौका 
हो।  

      16. अननिायय सेिाननिवृि के विषय पर कानून, विशेष रूप से न्यानयक अचिकाररयों के 
मामले में संक्षेप में ननम्नानुसार ककया जा सकता है:  

      (i) एक न्यानयक अचिकारी की अननिायय सेिाननिवृि का ननदेश देने िाला आदेश प्रकृनत 
में दंडात्मक नहीं है;  

      (ii) ककसी न्यानयक अचिकारी की अननिायय सेिाननिवृि का ननदेश देने िाले आदेश का 
कोई ससविल पररणाम नहीं होता है;  

      (iii) अननिायय सेिाननिवृि के सलए न्यानयक अचिकारी के मामले पर वििार करते समय 
न्यानयक अचिकारी के संपूणय असभलेख पर वििार ककया जाना िादहए, हालांकक बाद िाले और 
अचिक समकालीन असभलेख को अचिक महत्ि ददया जाना िादहए; 

       (iv) पदोन्ननतयों का अथय यह नहीं है कक न्यानयक अचिकारी को अननिायय रूप स े
सेिाननििृ ककया जाना िादहए या नहीं, यह ननणयय करते समय पूिय के प्रनतकूल ररकाडय की 
जांि नहीं की जा सकती है; 

               (v) ‘िोया गया’ ससद्िांत न्यानयक अचिकाररयों के मामले में विशेष रूप से 
सत्यननष्ठा से संबंचित प्रनतकूल प्रविजष्टयों के संबंि में लागू नहीं होता है;  
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              (vi) न्यायालयों को इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए कक ककसी न्यानयक अचिकारी की 
अननिायय सेिाननिवृि सामान्यत उच्ि न्यायालय की उच्िाचिकार प्राप्त ससमनत (ससमनतयों) 
की ससफाररश पर ननदेसशत की जाती है, अत्यचिक साििानी और संयम के साथ न्यानयक 
पुनिलोकन की अपनी शजतत का प्रयोग करना िादहए। यह पूिोतत कानून के प्रकाश में है 
कक अब हम ितयमान मामले के तथ्यात्मक पहलुओं पर वििार करेंगे।  

                   17. इस तथ्य को ध्यान में रखत ेहुए कक अनुिीक्षण ससमनत न ेइस न्यायालय के 
आदेशों के बाद ही विस्ततृ तकय  ददया है और न्यानयक समीक्षा के सीसमत दायरे को देखत े
हुए, जब दभुायिना का कोई आरोप नहीं है, हम इस तरह के आदेश को बनाए रखने के कारण 
देने से बिेंगे तयोंकक यह सजा की रासश नहीं है और प्रकृनत में दंडात्मक नहीं है। हालांकक, 

िंूकक याचिकाकतायओं ने जोर देकर कहा है कक उनके खखलाफ कोई सामिी नहीं है, इससलए 
हमारे पास अनुिीक्षण ससमनत द्िारा ददए गए कुछ कारणों का उल्लेख करने के अलािा कोई 
विकल्प नहीं है।  

        श्री अरुण कुमार गुप्ता का मामला 

               18. जहां तक श्री अरुण कुमार गुप्ता का संबंि है, उनके विरुद्ि दो बहुत गंभीर 
आरोप हैं। पहला यह कक जब िह रांिी में प्रशासननक प्रसशक्षण संस्थान के उप ननदेशक के 
रूप में काम कर रहे थे, तब 10 से अचिक मदहलाओं ने, जो ससविल सेिा पररिीक्षािीन थीं,  
आरोप लगाया कक िह अपने व्याख्यान के दौरान अनुचित और आपविजनक भाषा का 
उपयोग कर रहे थे, अभद्र उदाहरणों का हिाला देते हुए और दोहरे अथय िाले शब्दों का उपयोग 
कर रहे थे, जजससे मदहला अचिकाररयों को शसमिंदगी का सामना करना पड़ा। हमने उन 
सशकायतों का अिलोकन ककया है जो उिर के साथ दजय की गई हैं और आम िारणा यह है 
कक श्री गुप्ता द्िारा अपने व्याख्यानों के दौरान इस्तेमाल की जाने िाली भाषा अत्यचिक 
कामुक थी। 

           19. एक और आरोप यह भी है कक उसने िोबी के ससर पर गमय लोहा रखकर एक 
िोबी को शारीररक रूप से िोट पहंुिाई थी, जजसने कचथत तौर पर अपन ेकपड़ों को ठीक स े
इस्त्री नहीं ककया था। यह उल्लेख करना उचित होगा कक प्रिान जजला न्यायािीश ने उच्ि 
न्यायालय को सूचित ककया था कक पीडड़त ने घटना के तुरंत बाद व्यजततगत रूप से उनस े



22 

सुप्रीम कोटय ररपोर्टयस               [2020] 3 एससीआर 

 

संपकय  ककया था और उन्होंने (प्रिान जजला न्यायािीश) पाया कक पीडड़त को जलने की िोटें 
आई थीं और उन्होंने पीडड़त का इलाज कराया। यह सि है कक श्री अरुण कुमार गुप्ता को 
उिराचिकारी न्यानयक अचिकारी द्िारा दोषमुतत कर ददया गया था, जजसके समक्ष 
सशकायतकताय ने ककसी भी िोट से इनकार ककया था, लेककन हम यह गौर कर सकते हैं कक 
यह एक प्रारंसभक जांि है और उिराचिकारी प्रिान जजला न्यायािीश ने अपने पूियिती प्रिान 
जजला न्यायािीश की जांि करने की भी परिाह नहीं की, जजनसे न केिल िोबी द्िारा 
व्यजततगत रूप से संपकय  ककया गया था,  लेककन जजसने खुद जलने की िोटों को गौर ककया 
था और पीडड़त का इलाज करिाया था। इससलए, हमारा वििार है कक जांि ससमनत सही थी 
कक पीडड़त पर अपनी सशकायत िापस लेने के सलए कुछ दबाि डाला गया होगा। ये घटनाएं 
िषय 2011-2012 की हैं और इन्हें बहुत पुरानी नहीं कहा जा सकता। 

              20. हमारे वििार में, उपरोतत दो उदाहरण याचिकाकताय के खखलाफ मामले का फैसला 
करने के सलए पयायप्त हैं। हम यह भी ध्यान दे सकते हैं कक याचिकाकताय के सलए पेश होन े
िाले विद्िान िररष्ठ िकील श्री राजू रामिंद्रन ने आिह ककया है कक अनुिीक्षण ससमनत ने 
केिल 1992-1993 से 2004-2005 तक प्रविजष्टयों को सलया था और 2005-2006 स े
2016-2017 तक प्रविजष्टयों को नजरअंदाज कर ददया था। जैसा कक उच्ि न्यायालय की ओर 
से उपजस्थत विद्िान िररष्ठ अचिितता श्री सुनील कुमार द्िारा स्पष्ट ककया गया है, सभी 
एसी आरएस अनुिीक्षण ससमनत के समक्ष थे लेककन आदेश में केिल प्रनतकूल प्रविजष्टयां 
दटप्पणी  की गई हैं। जैसा कक यह हो सकता है, हमारा वििार है कक भले ही इन प्रनतकूल 
प्रविजष्टयों को नजरअंदाज कर ददया जाए, याचिकाकताय को उपरोतत कारणों से राहत नहीं दी 
जा सकती है।  

               श्री राज नंदन राय का मामला 

              21.जहां तक इस अचिकारी का संबंि है, हम पात ेहैं कक कई मामलों में उसका ररकाडय 
बबल्कुल भी अच्छा नहीं है। उनकी प्रनतष्ठा और अखंडता पर 1996-1997, 1997-1998 और 
2004-2005 के िषों में एक से अचिक बार संदेह ककया गया है। उन्हें कुछ प्रनतकूल 
दटप्पखणयां दी गई हैं। िषय 2015-2016 में काननू और प्रकिया के बारे में उनका ज्ञान भी 
औसत पाया गया और बार के सदस्यों के साथ उनके संबंि बहुत अच्छे नहीं पाए गए। उनके 
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खखलाफ अिैि पररतोषण के सलए जमानत देने के भी आरोप हैं और न्यानयक आयुतत, रांिी 
(जो प्रिान जजला न्यायािीश के समकक्ष हैं) की प्रनतिेदन  में इस आरोप में सार पाया गया 
है। अचिकारी ने आदेश में यह उल्लेख करते हुए जमानत दी थी कक भारतीय दंड संदहता, 
1860 की िारा 327 जमानती है जबकक अपराि गैर-जमानती है और न्यानयक अचिकारी की 
ईमानदारी के बारे में उसे 2012 में एक असलखखत िेतािनी जारी की गई थी  

 

          ननष्कषय  

 

            22. जैसा कक ऊपर उद्ितृ कानून से स्पष्ट है, सत्यननष्ठा के संबंि में प्रनतकूल 
प्रविजष्टयां ककसी भी स्तर पर अपना डकं नहीं खोती हैं। एक न्यानयक अचिकारी की 
सत्यननष्ठा उच्ि कोदट की होनी िादहए और यहां तक कक एक भी विपथन की अनुमनत नहीं 
है। जहां तक ितयमान मामलों का संबंि है, जांि ससमनत द्िारा इस मामले पर दो अिसरों पर 
वििार ककया गया है और जांि ससमनत की ससफाररशों को स्थायी ससमनत द्िारा दोनों अिसरों 
पर स्िीकार ककया गया है। की गई कारयिाई ककसी एक अचिकारी या न्यायािीश द्िारा नहीं 
की गई है, यह सामूदहक ननणयय है, पहले जांि ससमनत द्िारा और तत्पश्िात ्स्थायी ससमनत 
द्िारा अनुमोददत ककया गया है।  

            23. उच्ि न्यायालय के िररष्ठ न्यायािीशों, जो स्िीननगं ससमनत और स्थायी ससमनत 
के सदस्य थे, ने एक सुवििाररत और सुवििाररत ननणयय सलया है। जब तक दभुायिना के 
आरोप नहीं लगते हैं या तथ्य इतने स्पष्ट नहीं होते हैं कक अननिायय सिेाननिवृि का ननणयय 
समथयन योग्य नहीं है, तब तक यह अदालत न्यानयक समीक्षा की अपनी शजतत का प्रयोग 
नहीं करेगी। ऐसे मामलों में न्यानयक पक्ष की अदालत को ऐसे सामूदहक ननकायों के फैसले 
को रद्द करने से पहले संयम बरतना िादहए जजसमें उच्ि न्यायालय के िररष्ठ न्यायािीश 
शासमल हैं। हमारी राय में ये उतत ननणययों में हस्तक्षेप करने के सलए उपयुतत मामले नहीं 
हैं। 
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        24. उपरोतत के मद्देनजर, दोनों ररट याचिकाएं खाररज की जाती हैं। कोई भी लंबबत 
आिेदन (ओं) का ननपटान ककया जाएगा. 

कल्पना के. बत्रपाठी                                       ररट याचिकाएं खाररज 

 

 

यह अनुवाद तलत परवीन, पैनल अनुवादक दवारा ककया गया। 

 


